
 هرمز؛ گلوگاه قابل دور زدن یا مزیت جغرافیایی غیرقابل حذف؟ 

 بازخوانی تنگه هرمز از منظر ژئوپلیتیک لجستیک و ژئوترابری 

 چکیده 

ویژه نفت خام و گاز  های دریایی جهان است که اهمیت آن معمولاً در چارچوب انتقال انرژی و به ترین گلوگاهتنگه هرمز یکی از مهم

های  شود. تحولات اخیر بار دیگر بحث ایجاد مسیرهای جایگزین، توسعه خطوط لوله، احداث پایانهتحلیل می  (LNG) شدهمایعطبیعی 

را مطرح کرده است. در نگاه نخست،  (IMEC) اروپا–خاورمیانه–خارج از خلیج فارس و کریدورهای چندوجهی نظیر کریدور هند

ی کشورهای خلیج فارس به هرمز را کاهش دهد. با این حال، کاهش وابستگی عملیاتی به یک تواند وابستگها میتوسعه این زیرساخت 

 .گلوگاه الزاماً به معنای حذف اهمیت ژئوپلیتیکی آن نیست

 آوری زنجیره تأمین و »هزینه تحویل«، میان سه مفهوم تمایزاین مقاله با استفاده از مفاهیم گلوگاه، تنوع مسیر، افزونگی شبکه، تاب 

. استدلال اصلی مقاله آن   (Elimination) حذف ژئوپلیتیکیو  (Diversification) بخشیتنوع ، (Bypass) دور زدن :شودقائل می 

های جایگزین، موقعیت  توان با ایجاد زیرساختهای انرژی را از هرمز منحرف کرد، اما نمیتوان بخشی از جریاناست که می 

ف نمود. هرمز صرفاً یک مسیر نفتی نیست؛ بلکه دروازه دریایی اقتصادهای خلیج فارس، گره  جغرافیایی و چندلایه هرمز را حذ 

محور  های زیردریایی داده و محور اتصال به شبکه تجارت جهانی است. از این رو، اهمیت آینده هرمز از یک گلوگاه عمدتاً انرژیکابل

 .تحول خواهد یافت گره ژئوترابری چندلایهبه یک 

، خطوط لوله، IMECآوری، تنوع مسیر، تنگه هرمز، ژئوپلیتیک لجستیک، ژئوترابری، گلوگاه، کریدور، تاب :واژگان کلیدی 

 .های زیردریا، بیمه ریسک جنگیکابل

 توان یک گلوگاه جغرافیایی را با زیرساخت جایگزین حذف کرد؟ مقدمه: آیا می  .۱

ای که عرض جغرافیایی  است؛ نقطه  (Maritime Chokepoint) یک یک گلوگاه دریاییدر ادبیات ژئوپلیتیک، تنگه هرمز نمونه کلاس

 .های انرژی و تجارت دریایی را در خود متمرکز کرده استمحدود آن، حجم عظیمی از جریان

های ورده میلیون بشکه نفت خام و فرآ  ۲۰٫۹طور متوسط روزانه حدود ، به۲۰۲۶بر اساس آمارهای منتشرشده در نیمه نخست سال 

درصد از کل مصرف مایعات نفتی جهان است. در همین دوره، ظرفیت واقعی   ۲۱نفتی از تنگه هرمز عبور کرده است که معادل حدود 

 .دادو فعال مسیرهای جایگزین موجود در منطقه تنها بخش محدودی از این حجم را پوشش می 

های جایگزین خود را به  ر کشورهای منطقه بتوانند در آینده ظرفیت اما مسئله اصلی این مقاله متوجه یک فرض بنیادین است: اگ

ها بدون عبور از هرمز انجام شود، آیا هرمز اهمیت ژئوپلیتیکی  ای افزایش دهند که بخش عمده یا حتی تمامی صادرات انرژی آناندازه

 .های مختلف لجستیک و جغرافیاستیین دقیق لایهخود را از دست خواهد داد؟ پاسخ مقاله منفی است، اما این پاسخ منفی نیازمند تب

 بخشی« و »حذف« سه مفهوم متفاوت: »دور زدن«، »تنوع  .۲

 :های حوزه ژئوترابری، خلط سه مفهوم متمایز استیکی از خطاهای رایج در تحلیل 

است. )مثلاً انتقال نفت  به معنای انحراف یک جریان مشخص )مانند نفت خام( از یک مسیر به مسیر دیگر  -(Bypass) دور زدن

 .عربستان از طریق خط لوله شرق به غرب به بندر ینبع در دریای سرخ(

ها به منظور کاهش انحصار یک مسیر است. در  های متعدد برای انتقال جریانبه معنای ایجاد گزینه - (Diversification) بخشیتنوع 

 .یابدوابستگی مطلق به آن کاهش میاین حالت، گلوگاه اصلی همچنان فعال است، اما 

ای که اختلال در آن هیچ تأثیر معناداری بر گونه به معنای زوال اهمیت راهبردی گلوگاه است؛ به  -(Elimination) حذف ژئوپلیتیکی

 .ای و جهانی نداشته باشدای، امنیتی و تجاری شبکه منطقه محاسبات هزینه 



پذیرند، اما مفهوم سوم تا زمانی که جغرافیای منطقه ثابت است، به  زیرساخت کاملاً امکاندو مفهوم نخست با صرف سرمایه و توسعه  

 .توان ساخت، اما جغرافیا ساختنی نیستدست نخواهد آمد. زیرساخت را می 

 توان هرمز را »تا حدی« دور زد؟ )واقعیت خطوط لوله( چرا برای انرژی می  .۳

 :اند ازل از طریق خطوط لوله را دارد. دو شریان اصلی جایگزین در منطقه عبارت انرژی به دلیل سیال بودن، قابلیت انتقا

 .میلیون بشکه در روز  ۷تا  ۵با ظرفیت اسمی حدود  -(Petroline) غرب عربستان– خط لوله شرق

 .میلیون بشکه در روز ۱٫۸تا  ۱٫۵با ظرفیت حدود  -(ADCOP) فجیره امارات–خط لوله حبشان

میلیون بشکه در روز است. این بدان معناست که حتی در صورت   ۸٫۸تا  ۶٫۵وط در بهترین حالت بین مجموع ظرفیت این خط

درصد از جریان نفت منطقه هیچ جایگزین زمینی ندارند و ناچار به عبور  ۶۰برداری با حداکثر ظرفیت عملیاتی، همچنان بیش از بهره

قطر و امارات )که سهم حیاتی در بازار انرژی اروپا و آسیا دارد( عملاً    LNGاز هرمز هستند. افزون بر این، برای صادرات عظیم 

 .هیچ خط لوله یا مسیر جایگزین فنی و اقتصادی وجود ندارد

های پشتیبانی که در کنند؛ یعنی ظرفیت را ایفا می  (Redundancy) «افزونگی»آوری، این خطوط لوله نقش از منظر نظریه تاب 

های بالاتر ترانزیت زمینی خلوت بمانند، اما در زمان بحران ارزش راهبردی حیاتی پیدا  ه دلیل هزینهشرایط عادی ممکن است ب 

کنند، اما توان »صفر دهد که مسیرهای جایگزین صرفاً ریسک را »مدیریت« می نشان می ۲۰۲۶در سال  IEA هایکنند. گزارشمی

 .کردن« آن را ندارند

 های موازی»افزونگی«: هزینه نگهداری زیرساختچالش اقتصادی  .۴

های صادراتی عمیق خارج از  های اقتصادی نیست. ایجاد خطوط لوله عظیم، پایانهساخت مسیرهای جایگزین به معنای پایان چالش 

 .است (OPEX) های نگهداری دائمو هزینه (CAPEX) گذاری سنگینهای ریلی موازی، نیازمند سرمایهخلیج فارس و شبکه 

تر از ترکیب تر و منعطف در شرایط صلح و باز بودن تنگه هرمز، حمل مستقیم با سوپرتانکرها از درون خلیج فارس بسیار ارزان 

کنند،  کشتی« است. از این رو، نگهداری خطوط لوله موازی که در شرایط عادی با نیمی از ظرفیت کار می –پایانه خشک –»خط لوله 

دهد که دور زدن هرمز حتی در  کند. این امر نشان میسنگینی بر اقتصاد کشورهای منطقه تحمیل می بار مالی و »هزینه فرصت«  

قیمت« برای روزهای بحران نامه زیرساختی گرانقیمت نیست، بلکه یک »بیمه حل همیشگیِ ارزان صورت وجود ظرفیت فنی، یک راه

 .است

 هرمز فقط مسیر نفت نیست: مسئله تجارت غیرانرژی .۵

رکز بیش از حد بر نفت باعث نادیده گرفته شدن ساختار اصلی اقتصاد خلیج فارس شده است. این کشورها صرفاً صادرکننده انرژی  تم

 :کننده حجم عظیمی از کالاهای غیرانرژی هستندنیستند؛ بلکه واردکننده و توزیع

 کالاهای مصرفی و کانتینری •

 ای آلات سنگین و تجهیزات پروژهماشین •

 ایی و محصولات کشاورزیمواد غذ •

 ایقطعات صنعتی و کالاهای واسطه  •

توان »خط لوله« ساخت. یک کارخانه یا پروژه عمرانی در منطقه برای دریافت قطعات از شرق آسیا یا اروپا،  ها نمیبرای این جریان

درصد نفت منطقه از   ۱۰۰ه نیازمند خطوط کشتیرانی کانتینری، بنادر عمیق و ناوگان تجاری است. حتی در سناریوی فرضی ک

 .مسیرهای زمینی صادر شود، شریان حیاتی واردات و صادرات غیرانرژی خلیج فارس همچنان به تنگه هرمز وابسته خواهد بود

 « عناوان »دروازه دریایی خلیج فارس هرمز به  .۶



یی یک فضای اقتصادی مشترک به  دروازه دریا»تر هرمز »مسیر عبور نفت« نیست، بلکه با توجه به نکات فوق، تعریف جامع

 :توان چنین بازنویسی کرداست. فرمول جریان در هرمز را می  «اقیانوس هند

 داده های زیر دریا جریان کل هرمز = انرژی + کانتینر + کالای فله  + کالاهای پروزه محور ی + 

ریزی زنجیره  ، زمان ترانزیت، و برنامه (Freight Rates) ای بر نرخ کرایه حمل اختلال در این دروازه، بلافاصله اثرات زنجیره 

کند که پیامدهای انسداد یا ناامنی در هرمز در بخش تجارت  تأکید می ۲۰۲۶در سال  UNCTAD هایگذارد. گزارشتأمین جهانی می

 .شودای میفروشی منطقه های خرده غیرانرژی، به سرعت باعث موج تورمی در زنجیره 

 د ترابری: تغییر مسیر به جای حذف کالاتحلیل اقتصا .۷

 .تر کردن زنجیره تامین استتر و پیچیدهدور زدن هرمز به معنای حذف بارهای عملیاتی نیست، بلکه به معنای طولانی 

 :دهنده این حقیقت است مقایسه دو مسیر صادراتی نشان

  :مسیر جایگزین

 .اقیانوس هند <المندب عبور از باب < بارگیری مجدد در تانکر < پایانه دریای سرخ < خط لوله زمینی < پایانه خلیج فارس 

  :مسیر مستقیم هرمز

 .اقیانوس هند < عبور از هرمز < بارگیری تانکر < پایانه خلیج فارس 

هزینه بالاتری دارد.  های پمپاژ، در شرایط عادی و هزینه  (Double Handling) مسیر اول به دلیل نیاز به تخلیه و بارگیری مجدد

 .آور در برابر ریسک« هستندها فقط مسیرهای »تاب بنابراین، مسیرهای جایگزین لزوماً مسیرهای رقابتی نیستند؛ آن

 هزینه تحویل« و مکانیسم بیمه ریسک جنگی » .۸

توان آن را به صورت مفهومی چنین است که می  (Delivered Cost) «هزینه تحویل»در اقتصاد ترابری، معیار نهایی انتخاب مسیر، 

 :نشان داد

Cdelivered = Cfreight + Chandling + Cinsurance + Ctime + Crisk premium 

کند. اما با  ترین گزینه تبدیل میدر مسیر هرمز، آن را به اقتصادی  »هزینه زمان«و  »هزینه حمل« در شرایط عادی و امن، کم بودن 

  JWC مانند المللی بیمههای بینکه توسط کمیته  (War Risk Insurance Premium) «حق بیمه ریسک جنگی»بروز بحران، عامل 

یابد که مسیرهای  چنان جهشی می  ریسک جنگی« هزینه بیمه»کند. در این حالت، شود، ناگهان چند صد درصد رشد می تعیین می

دهد چگونه ریسک  شوند. این امر نشان میپذیر میترِ جایگزین )مانند خطوط لوله یا بنادر بیرونی( از نظر اقتصادی توجیه گران

 .شودژئوپلیتیکی مستقیماً به یک متغیر عددی در هزینه حمل تبدیل می

 بازآرایی وابستگی، نه حذف آن  -IMEC کریدور .۹

ترکیبی از مسیرهای  IMEC .بخشی به مسیرهاستای برجسته از تلاش برای تنوعنمونه  (IMEC) اروپا–خاورمیانه–کریدور هند

 کند، بلکه آن را بازآراییجغرافیا را حذف نمی IMECای است. اما برخلاف تصور عمومی، دریایی، ریلی و جاده

(Reconfiguration)   کندمی. 

  ۲۰۲۶در سال  ECFR علی( است. تحلیلی که مرکزوابسته به بنادر خلیج فارس )مانند جبل IMEC مبدأ دربخش مهمی از بارگیری 

پذیر است، زیرا از چند گره کلیدی )بنادر، مرزهای زمینی ای آسیب های منطقه خود در برابر ناامنی IMEC دهد کهارائه داد، نشان می



وابستگی به هرمز را حذف    IMECسازد. بنابراین، کل زنجیره را متوقف می  و خطوط ریلی( تشکیل شده که اختلال در هر یک،

 .کند کند، بلکه ریسک را میان نقاط زمینی و دریایی جدید توزیع مینمی

 کند کریدور جدید، گلوگاه جدید ایجاد می .۱۰

های جدید ای از گلوگاه ابستگی به مجموعه حذف یک گلوگاه، اغلب به معنای ایجاد و »  این است که: یکی از قوانین بنیادی ژئوترابری

 « .است

دهد، تعداد  بندر( می < جاده < مرز زمینی < ریل < بعدی دریایی جای خود را به یک کریدور چندوجهی )پندر وقتی یک مسیر تک 

قابلیت  »آوری واقعی حاصل حذف جغرافیا نیست، بلکه حاصل  یابد. تاب افزایش می  (Single Points of Failure) «پذیر»نقاط آسیب 

 .در زمان بروز بحران است (Network Reconfigurability) «بازآرایی سریع شبکه

 های فیبر نوری زیردریا و دادهمانده: کابل لایه مغفول  .۱۱

نیز گسترش یافته است. بستر تنگه هرمز و خلیج فارس مسیر   «تالهای دیجی زیرساخت »اهمیت هرمز فرای نفت و کانتینر، به حوزه 

ای  است که ارتباطات داده  (SEA-ME-WEو سری  FALCON ،FEA هایمانند شبکه) های اصلی فیبر نوری زیردریاعبور کابل

 .سازندو اینترنتی میان آسیا، خاورمیانه و اروپا را برقرار می 

سازد. این لایه  المللی را مختل می ه نه تنها شریان انرژی و کالا، بلکه جریان داده و تبادلات مالی بینآسیب دیدن یا ناامنی در این گلوگا

 .های پیشرفته، جغرافیا همچنان مرکزیت خود را حفظ کرده استکند که حتی در عصر فراملی و فناوری دیجیتال ثابت می

 مزیت جغرافیایی ایران در برابر مزیت رقابتی  .۱۲

شود: اگر کشورهای همسایه بخش عمده صادرات خود را به  سناریوی بازگشت ثبات به هرمز، یک پرسش اقتصادی مطرح می در 

ای برخوردار خواهد  های آزاد از مزیت هزینهتر جایگزین منتقل کنند، آیا ایران به دلیل دسترسی مستقیم به هرمز و آب مسیرهای گران

 شد؟ 

قیمت نهایی و جذابیت ترانزیتی ایران تابع متغیرهای نهادی  . شودایی الزاماً به مزیت رقابتی تبدیل نمیپاسخ این است که مزیت جغرافی 

 :و ساختاری زیر است

 المللیهای بینشدت و اثر تحریم •

 هزینه تأمین مالی و دسترسی به ناوگان مدرن •

 نرخ بیمه و ریسک سیاسی کشور  •

 بارگیری  های بندری و راندمان تخلیه وکیفیت زیرساخت  •

بدون حل متغیرهای نهادی و مالی، مزیت طبیعی و جغرافیایی ایران در هرمز، بالقوه باقی مانده و به مزیت اقتصادی و تجاری در  

 .بازار جهانی تبدیل نخواهد شد

 « هااز »ژئوپلیتیک مسیرها« به »ژئوپلیتیک شبکه  .۱۳

 :تغییر یافته است. در این الگوی جدید «شبکه»به خطی« در تفکر معاصر ژئوترابری، واحد تحلیل از »مسیر تک 

 (Strategic Link) یک دروازه و اتصال راهبردی  :هرمز

 (Nodes) های لجستیکیگره   :علی و فجیرهجبل 

 (Redundant Links) اتصالات جایگزین افزونگی  :خطوط لوله 



IMEC  : یک شبکه چندوجهی موازی (Multimodal Network) 

 یک کریدور موازی مرتبط  :دریای سرخ 

توانایی مدیریت، هدایت و »در این چارچوب، قدرت ژئوپلیتیکی دیگر تنها حاصل »مسدود کردن یک مسیر« نیست، بلکه ناشی از  

 .است «های کل شبکه تأثیرگذاری بر جریان

 مدل مفهومی پیشنهادی .۱۴

 :ای زیر را ارائه دادمرحله توان مدل سه های ژئوترابری، میبینی رفتار گلوگاهپیش برای ارزیابی و 

  ها در یک نقطه جغرافیاییتمرکز شدید جریان  <  گلوگاه سنتی مرحله اول:

   های موازی جهت کاهش ریسکایجاد خطوط لوله و پایانه <   دور زدن زیرساختی مرحله دوم:

   ای و چندوجهیای از مسیرهای موازی، داده گذار به شبکه <   ایآوری شبکه تاب  مرحله سوم:

 .است «های امنیتیطرفه شبکه و توزیع پیچیدگیکاهش حساسیت یک »نتیجه مرحله سوم، »حذف گلوگاه« نیست؛ بلکه 

 گیری نتیجه  .۱۵

با حذف ژئوپلیتیکی هرمز اشتباه  گذاری در مسیرهای جایگزین هرمز از منظر مدیریت ریسک منطقی است، اما نباید آن را سرمایه 

یافتنی هستند، اما  دهد که دو مورد اول با توسعه زیرساخت دست بخشی، دور زدن و حذف نشان میگرفت. تفکیک سه مفهوم تنوع 

 .سومی نیازمند تغییر جغرافیای زمین است

کالا، تجارت کانتینری، بنادر محوری،  نیاز شود، نیاز به وارداتای از عبور از هرمز بی حتی اگر روزی صادرات نفت منطقه 

های داده زیردریا و کریدورهای چندوجهی، هرمز را به عنوان »دروازه حیاتی خلیج فارس« زنده نگه خواهد داشت. آینده هرمز  کابل

پذیری محصولی و افزایش شبکه کاهش انحصار تک »شود و نه در حذف کامل آن؛ بلکه در نه در انحصار مطلق گذشته تعریف می

 .یابدتجلی می  «چندلایه

 :توان چنین خلاصه کرددر نهایت، اصل بنیادین ژئوپلیتیک لجستیک را می 

توان هرمز را برای برخی  تواند خودِ جغرافیا را حذف کند. می تواند وابستگی به یک مسیر را کاهش دهد، اما نمی زیرساخت می »
 « .دنی نیستها دور زد، اما موقعیت ژئوپلیتیکی آن دورز جریان 

 (PhD-DBA)امیرعباس تهامی نژاد 
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